Fuskar verkligen fler studenter

Fredag den 7 oktober holl Hogskoleverket sitt sedan ett ar inplanerade mote med
disciplinnamnderna vid landets hogskolor och universitet. Nagra media talar om ett krismote.
Néstan samtliga talar om ett méte mot bakgrunden av det 6kande fusket. DN har att "Allt fler
studenter pa hogskolan fuskar” som huvudnyhet. | flera media kvalificeras rapporterna genom
intervjuer med universitetsfolk som uttrycker sin oro och studenter som beskriver hur de ser
pa fusk. Bilden av ett etiskt problem som hotar kvaliteten i universitetsutbildningen mejslas
ut. Och varfor skall vi tvivla? Soker man pa fusk i Dagens Nyheters arkiv sa hittar man gott
om artiklar. Varfor skulle studenter vara annorlunda &n direktorer pa Skandia och Enron,
politiker som har svart att halla reda pa sina kontokort eller professorer som plagierar fran
andras artiklar?

Det finns naturligtvis skal att oroa sig. Ett kunskapssamhélle dar man inte kan lita pa att de
resultat som produceras ar korrekta blir inte mycket till kunskapssamhélle. En
vetenskapsvarld som inte kan garantera sina resultat riskerar att forlora sin legitimitet. Detta
diskuteras sjalvfallet standigt inom vetenskapsvarlden, dock sallan utifran fragan om fusk
utan istallet utifran till exempel fragor om fordelar och nackdelar med olika
forskningsmetoder. Fusk ar nagonting annat. Namligen medvetna forsok att vilseleda och for
studerande handlar det om medvetna forsok att vilseleda vid examinationer. Massmedia vill
ha det till att landets disciplinnamnder traffas pa grund av det okade fusket. Sanningen ar att
de tréaffas for att utbyta erfarenheter och darmed bidra till 6kad rattssakerhet. Alla ar inte lika
overtygade om att fusket bland landets studenter 6kar och att ungdomen urartar i nagon
sokratisk mening. Sjalva menar vi att det vore mycket olyckligt om man utgick fran att
majoriteten av dagens studenter ar fuskare.

Antagandet om ett 6kat fuskande ar intressant. Vi skulle kunna berétta om hela den
avgangsklass som avstangdes for fusk vid Folkskoleseminariet i Harndsand 1928, men lat oss
istallet titta pa forskningen. I manga studier som talar om en 6kning utgar man ifran Drake
som 1941 rapporterade en studie dar han samlade in studerandes flervalstest och kopierade
dessa innan han lat studenterna sjalvratta. De som refererar till Drakes studie pastar i regel att
han kom fram till att 23% av studenterna fuskade. Sjalv namner han ingen sadan siffra.
Samma forskare jamfor vanligtvis med nagon modern enkatundersokning. Dessa bygger
oftast pa att man fragar om studenten anvant fusklappar, kopt skrivningar, fabricerat data eller
liknande. Nar man lagger samman studenternas svar kommer man vanligtvis fram till att
mellan 60-90 % av studenterna nagon gang gjort det forskarna fragar om. Fusket tycks alltsa
ha okat med omkring 400 % de senaste 60 aren. Men varfor ska man starta med just Drake?
Parr genomforde en liknande undersokning som rapporterades 1936. Han menar att en
konservativ skattning ar att 42 % av studenter andrar sina skrivningsresultat om de far en
chans. Om han har ratt &r 6kningen inte lika dramatisk. Dessutom bor det papekas att bade
Drake och Parr studerar faktiska regelbrott. Siffrorna &r inte jamférbara gentemot nyare
studier och det finns dessutom inget som sager att de som svarat i nutida enkater faktiskt
forstatt att den handling de utfort var fusk.

Hur skall man forsta Hogskoleverkets rapporter? De bygger pa faktiska fall dar studenter
domts for vilseledande. Har ser vi ocksa en dramatisk okning av antalet domar varje ar. Vi
tycker att det ar tveksamt om man kan ta dessa till intékt for att studenter verkligen forsoker
fuska mer. Viktigt att notera ar att 6kningen framst sker inom tva omraden, namligen
samarbete och plagiering. Det handlar alltsa om tva arbetsformer som innebér évning i
vetenskapligt skrivande under forhallandevis fria former. Fragan om det sker en 6kning av
fusket kompliceras av manga faktorer. En faktor & mediabevakningen och Hogskoleverkets



rapporter. Fusk har placerats pa kartan bland hogskolans larare. Man kan dérmed pa goda
grunder fraga sig om de &r mer benagna att misstanka och att rapportera an de har varit
tidigare. En annan faktor ar den tekniska utvecklingen. Studenter redovisar digitalt och manga
hogskolor anvander sig av plagieringsdetektorer som Urkund eller GenuineText for att
jamfora det studenterna skrivit med vad som finns i olika databaser. Hur mycket paverkar
dessa sokningar vad som upptacks?

Plagieringssystem upptacker emellertid bara forekomsten av likheter. Om studenten avsett att
fuska ar egentligen en helt annan fraga. Denna kompliceras dessutom av de alltmer vanliga
rapportexaminationerna. Det ar betydligt lattare att avgora var gransen for det tillatna gar nar
man satter sig pa en salsskrivning och besvarar faktauppgifter &n nar man skall avgéra var
gransen gar for nar man bor referera till en forfattare. Det ar i hog grad en uppgift for
studenterna att tillsammans med handledaren urskilja granserna for det tillatna (eller lampliga,
det ar l1angt ifran alltid en fraga om svart eller vitt). Var egen och internationell forskning visar
att bade studenter och ldrare ofta har svart att avgoéra var dessa granser gar. Internationellt
finns universitet som valt att stalla plagieringsdetektorerna till de studerandes forfogande. Da
kan studenterna sjalva med dessa som verktyg upptacka om de glomt att satta ut referenser
eller ligger olampligt ndra andra texter. Risken ar naturligtvis att de skulle anvénda
plagieringsdetektorerna for att kontrollera om de kan bli upptéckta, men erfarenheterna tycks
istallet tala for att studenterna soker hjalp med att bearbeta sina texter och referera nér det ar
lampligt.

Att skrika ut budskapet att fusket bland studenterna 6kar &r som vi ser det inte sarskilt
produktivt. Risken ar att vi fokuserar pa fel atgarder och fyller disciplinnamnderna med
arenden. Det &r inte bara sa att pastadendet om Okat fusk inte &r sarskilt val belagt. Det innebéar
ocksa att fokus kanske placeras fel. Ingen vill val att studentrapporter i forsta hand skall bli en
fraga for vara disciplinnamnder.

Fuskdiskussionen aktualiserar i hog grad fragan om vad nya arbetsformer och ny teknik kan
innebara for vad vi lar. Hur gar det egentligen till nar studerande forbereder sig infor en
hemtentamen? Hur paverkas man av de standiga diskussionerna med kurskamrater? Ar det
alldeles orimligt att tdnka sig att dessa diskussioner leder till stora likheter, aven ordagranna
sadana i rapporter som lamnas in? Hur paverkas studenter av det satt man arbetar mot
databaser, laddar ner och kompilerar texter? Ar det alldeles orimligt att dessa arbetsformer
leder till att man har svart att skilja pa eget och andras material? Hur mycket paverkas de
studerande av vad de lart tidigare pa gymnasiet eller i de kulturer de kommit fran? Ar det
alldeles orimligt att de bygger vidare pa vad de tidigare lart? Laser man studenternas inlagor
till disciplinnamnderna kan man konstatera att de har svart att bemastra de nya
arbetsformerna. Vi kan ocksa se att det som studenter uppfattar som giltiga forklaringar har
svart att vinna tilltro i namnderna. Likhet mellan texter tolkas alltfor enkelt som plagiering
eller otillatet samarbete. Bristande vana vid akademiskt skrivande tycks inte végas in som en
faktor av betydelse. Harddiskkraschar och kaotiska hemforhallanden fungerar inte som
forklaring till daligt genomarbetade rapporter i universitetsvarlden. Men rattssakerheten
kraver att vi vet mer om varfor studenter skriver som de gor sa att vi kan hjalpa dem.
Fuskdiskussionen aktualiserar i hog grad behovet av forskning inom omradet.

En poéng dr sarskilt viktig. Studenter &r inte professionella forskare. Man kan alltsa inte utga
fran att de beharskar de komplicerade regelsystemen kring hur man skriver vetenskapligt. De
har hela sin utbildningstid pa sig att lara sig hur man skall skriva sa de inte blir nya
professorer som kan misstankliggoras for plagiering. Det disciplinnamnderna maste avgaora ar



om studenterna verkligen forsokt vilseleda eller om de forsoker behérska de har
examinationsformerna sa gott de kan. Innan vi malar ut en hel generation av studenter som
fuskare behdver vi forsta hur de paverkas av nya arbetsformer och ocksa hur dessa
arbetsformer bor utformas sa att vara studenter kan utvecklas till verkliga professionella. Vi
har sjalva en forhoppning att var forskning kan bidra till detta och darmed till en forskjutning
av fokus fran det som sker i disciplinnamnderna till vad som sker i den akademiska
utbildningen.



